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１　はじめに
他者をコントロールすることによって，自分自身の価値を確認したり，寂しさから逃れようとする
人間関係の嗜癖行動をとることを共依存といい，機能不全家庭に育った人々にはこの傾向が高いと言
われている。そして，医療職や介護職などの対人援助職に就く人には，この共依存傾向の人が多いと
言われている。これは一般に，対人援助職の適性でもある「他者の役に立ちたい」「他者を助けたい」
という気持ちは，共依存傾向とも言えるからと考えられている。「人の役に立ちたい」という気持ち
は，対人援助職に就く上で重要である反面，悩んでいる人や困っている人を助けたいという衝動に駆
られたり，強迫的に人助けをする傾向により，被援助者との間に共依存関係を作り出してしまうこと
があるからであろう。「他者の役に立ちたい」という思いには，自分自身が他者をコントロールした
り，変えたいという気持ちが含まれていると考えられ，看護師やケースワーカーなどの対人援助職者
は，被援助者と共依存の関係に陥りやすいことが指摘されている（Erickson, 1988；岡崎，2000）。
Zapt（2002）は感情労働とは，“仕事の一部として，組織に望ましい感情になるよう自らを調節す
る心理過程”と定義し，対人援助職を感情労働として位置づけた。一方で，杉田（2009）は教師が指
導を行う際にも感情管理を求められることを指摘し，教師を感情労働者として位置づけている。その
他にも秋田（2006）は，教師が児童生徒の発言や行動を感情を持って理解する点と，専門家として感
情を統制し場面に合わせて感情を管理する点を指摘しており，これらをまとめると教師は感情労働を
する対人援助職であると言える。対人援助の現場では，専門的な技術，厳しい倫理観，社会的評価や
責任が日々要請され，職員はその中で業務をこなさなければならない。対人援助職者は，人の役に立
ちたいというひたむきな志を抱き，仕事に対してやりがいを求めて職務に就く人も多いが，そうした
献身的な使命感や熱意が強いほど，現場で種々の困難や葛藤に直面するうちに理想と現実の狭間で心
身の疲労を生じやすいと考えられる。
学校現場における精神疾患による教職員の休職者数は，平成 8年には 1,385人であったが，平成 12
年度に 2,262人に，平成 15年度には 3,194人に，平成 17年度は 4,178人に，平成 20年度には 5,400
人にと増加傾向にある。また，病気で休職する教職員の 63.0％が精神疾患による休職者となってお
り（文部科学省，2009），教師のメンタルヘルスの悪化は重大な問題である。教員のメンタルヘルス
に関する研究としては，バーンアウトに焦点を当てた研究が多く見られる（新井・八並，1998；松
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井・野口，2006；貝川・鈴木，2006）。バーンアウトとは，意欲的に働いていた人が燃え尽きたかのよ
うに働かなくなる，意欲を失うこと（善明，2005）であり，看護師，ソーシャルワーカーなどの対人
援助職に多く見られるものである。教員においても同様であり，バーンアウトに影響を与える諸要因
の検討が行われている。例えば同僚の教師に援助を求めるか，という被援助志向性との関連を調べ
た研究（石隈・田村，2001）や，職場環境や職業自体のストレッサーとの関連を調べた研究（淵上・
高木・田中， 2006），校内の教師間の人間関係の影響を調べた研究（新井・八並，2001）などがある。
Freudenberger（1974 落合訳 2003）は「医療，福祉，教育などのヒューマンサービスに従事してい
る人は，仕事に打ち込む献身的な人が多いため，元来バーンアウトに陥りやすい性格特性を持ってい
る」と述べている。また，共依存傾向とバーンアウトの関連性については，看護師の共依存傾向とバー
ンアウトに関連性があると指摘する研究（細見，1999）などがある。同様に対人援助職である教員の
バーンアウトの背景にも，共依存傾向が関係しているのではないかと考えられ，教員の中に占める共
依存傾向について調査する意義があると考える。
これまで，教員を志望する学生を対象として，教員を志望した動機と共依存傾向との関連性につい
て調査，分析している研究は見当たらない。職業選択についての質問紙としては，VPIや就業動機尺
度などはあるが，職業を選択する際にどのような事柄が重要であると考えるかを，直接問うような尺
度に関しても過去の研究からは見出せなかった。
教員を志す学生が，自分自身の傾向を理解した上で，職業選択を行えるように啓発活動を行うこと
は，メンタルヘルスや専門性の向上，しいては就労継続につながるのではないかと考える。したがっ
て，著者は教員志望の学生について，職業選択の際に重要であると考えることと両親の養育態度，本
人の共依存傾向の関連性について分析することを通して，前述した教員志望者の啓発に役立ち，さら
には教員のメンタルヘルスや専門性の向上，就労継続を支援する際の手がかりを検討したいと考えて
いる。以上を踏まえ本研究は，まず第一段階として，職業選択動機尺度を因子分析によって作成する
ことを目的とする。
２　研究方法
1）質問項目の作成
職業を選択する際に，どのような事柄を重要と考えるのかについて，20代から 30代の男女 5名に
インタビューを行い，さらにその結果を心理学専攻の大学院生，教授の 3名で検討し，25問の質問
紙を作成した。質問項目は，「経済面についての項目」3問，「ゆとりについての項目」5問，「適性に
ついての項目」3問，「社会や他者への貢献についての項目」5問，「社会的評価についての項目」4問，
「楽しさ・充実度についての項目」5問で構成し，質問は同じ内容の項目が続かないように配列した。
回答は，「重要である」（3点）「やや重要である」（2点）「あまり重要ではない」（1点）「全く重要で
はない」（0点）の 4段階評価法で求めた。
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2）対象の属性
調査対象者は，A大学の教職科目履修の学生，男性 77名，女性 59名，不明 4名，B大学看護学科
の学生，男性 10名，女性 141名，不明 2名，C大学の教職科目履修の学生，男性 1名，D短期大学
理療科の学生，男性 55名，女性 7名で計 356名である。回収されたデータのうち，回答に不備がな
い回答者 354名を分析対象とした。354名の平均年齢は 19.72歳（SD＝ 2.06）であった。
3）調査期間
平成 22年 7月 12日から 16日のうち 4日間。
4）調査方法
授業担当教員に口頭および文書によって，研究目的および倫理的配慮を説明して調査協力の同意を
得た。調査は授業時間を利用して集団で実施され，回答はその場で回収した。
倫理的配慮としては，口頭と文書にて研究の趣旨説明を行い，調査結果は，統計的に処理され，プ
ライバシーが厳守されることや本研究の目的以外に使用しないこと，研究の協力や記入は自由意志で
あり，成績評価に関係なく個人の不利益になるようなことはしない旨を説明した。質問紙は無記名自
記式とした。
5）解析方法
職業選択動機尺度の構成因子を明らかにするために，25項目について主因子法プロマックス回転
によって因子分析を行い，固有値と因子の解釈可能性を考慮し因子数を検討した。また，尺度の内的
整合性は Cronbachのα 係数で確認した。
３　結　　果
25項目を用いて主因子法による因子分析を行った。説明率は，第 1因子までが 25.1％，第 2因子
までが 39.1％，第 3因子までが 46.7％，第 4因子までが 51.9％，第 5因子までが 56.5％であった。因
子の解釈可能性を考慮し，固有値が 1までとして第 5因子まで採択した。「楽しさ・充実度の項目」
として挙げていた「S20 自分が成長できること」は，第 2因子に 0.356，第 3因子に 0.286と，複数
の因子に対して高い負荷量を示したため削除した。「S11 福利厚生（社宅がある，有給休暇が多いな
ど）が充実していること」は，第 1因子に 0.448，第 5因子にも 0.317と高い負荷量を示したが，負
荷量の差が大きく，また第 5因子の負荷量が 0.35以下であるため，小塩（2010）の指摘に従って削
除せずに残した。残った 24項目を再度主因子法プロマックス回転で因子分析した結果，尺度の構成
は 5因子構造となった（表 1）。
第 1因子は，質問項目作成時の「ゆとりについての項目」に含まれていた 5項目と，「経済面につ
いての項目」のうち「福利厚生（社宅がある，有給休暇が多いなど）が充実していること」を含めた
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6項目で構成されており，「ゆとり」と命名した。第 2因子は，質問項目作成時の「社会や他者への
貢献についての項目」に含まれていた 5項目で構成されており，「他者への貢献」と命名した。第 3
因子は，質問項目作成時の「適性についての項目」と「楽しさ・充実度についての項目」に含まれて
いた項目で構成されており，「充実感」と命名した。第 4因子は，質問項目作成時の「社会的評価に
ついての項目」に含まれていた 4項目で構成されており，「他者からの評価」と命名した。第 5因子は，
質問項目作成時の「経済面についての項目」のうち，「今後の生活の安定が期待できること」「給料や
賞与が良いこと」の 2項目で構成されており，「経済的側面」と命名した。また，因子分析によって
得られた各下位尺度の Cronbachのα 係数を算出したところ，全 24項目は 0.863であった。各項目
別では，「ゆとり」の 6項目で 0.835，「他者への貢献」の 5項目で 0.807，「充実度」の 7項目で 0.732，「他
表 1　職業選択動機尺度の因子分析結果
項目
番号
項目内容
因　子
1 2 3 4 5
s18 自分の時間がもてること .872 .005 －.088 －.041 －.047
s16 時間的な余裕があること .826 －.016 －.016 －.072 .057
s21 精神的なゆとりがもてること .694 －.048 .037 .090 －.028
s07 仕事とプライベートの両立ができること .627 .083 .087 －.060 .051
s24 体力的に無理が無いこと .465 －.013 －.036 .018 .099
s11
福利厚生（社宅がある、有給休暇が多いなど）が充実してい
ること
.448 －.083 －.003 .133 .317
s10 人助けができること －.050 .783 －.064 .054 －.118
s03 社会に貢献できること －.030 .743 －.049 －.017 .093
s05 人に必要とされること －.136 .713 .089 －.004 .279
s17 人の成長を見届けられること .259 .489 .008 .073 －.262
s14 人に感謝されること .023 .441 .155 .220 －.068
s13 仕事に充実感があること .004 .015 .673 －.042 －.009
s09 仕事に夢や希望がもてること －.025 －.001 .584 .196 －.165
s01 興味や関心があること －.092 .028 .565 －.138 .081
s06 自分の力が発揮できると思うこと －.082 .075 .546 .007 .215
s04 楽しく働けること .329 .102 .509 －.287 .050
s12 小さい頃からの夢につながっていること －.058 －.093 .473 .178 －.253
s23 自分に向いていると思うこと .085 －.153 .447 .153 －.048
s14 人に尊敬されること －.060 .067 .066 .700 －.001
s19 家族や周囲の人々に認められること .019 .054 －.041 .700 .100
s08 社会的評価が高いこと －.052 .000 .039 .594 .139
s22 家族や周囲の人々を安心させられること .145 .275 －.121 .411 .031
s02 今後の生活の安定が期待できること .108 .089 －.041 .077 .614
s15 給料や賞与が良いこと .206 －.165 .016 .318 .513
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者からの評価」の 4項目で 0.761，「経済的側面」の 2項目で 0.677であった。この数値により，それ
ぞれの下位尺度の信頼性が確認された。因子相関行列では，第 2因子「他者への貢献」と第 3因子「充
実感」の相関が 0.544と最も高く，第 2因子「他者への貢献」と第 5因子「経済的側面」の相関が－0.65
と最も低かった（表 2）。
４　考　　察
因子分析により，解釈可能な 5因子 24項目が抽出された。第 1因子は 6項目で構成されており，「自
分の時間がもてること」，「精神的なゆとりがもてること」，「仕事とプライベートの両立ができるこ
と」，「体力的に無理がないこと」など，仕事以外の時間を確保したいことや，仕事だけに追われる日々
を送りたくないと考える内容の項目が高い負荷量を示していた。そこで第 1因子は「ゆとり」と命名
された。第 2因子は 5項目で構成されており，「人助けが出来ること」，「人に必要とされること」，「人
に感謝されること」など，他者の役に立ちたい，他者から必要とされたいと考える内容の項目が高い
負荷量を示していた。そこで第 2因子は「他者への貢献」と命名された。この因子は，対人援助職の
適性とも関連するものであり，共依存傾向とも相関が高い可能性があると考えられる。興味深いのは，
「人に感謝されること」や「人の成長を見届けられること」など結果を期待する項目が，第 5因子「経
済的側面」に負の負荷量を示している一方で，「人に必要とされること」は，第 5因子に 0.279と比
較的高い負荷量を示している点である。これは，「人に感謝されること」や「人の成長を見届けられ
ること」は自己犠牲的な他者への貢献を示唆しているが，「人に必要とされること」は一職員として
会社から必要とされたい，または上司や同僚に認められたいというような，職場内での自己の立場を
考慮する解釈が回答者になされたためであると考えられる。第 3因子は 7項目で構成されており，「仕
事に充実感があること」，「仕事に夢や希望が持てること」，「興味や関心があること」など，興味や関
心があり，自分の力が発揮できる仕事に就き，充実感を持って毎日を過ごしたいと考える内容の項目
が高い負荷量を示していた。そこで第 3因子は「充実感」と命名された。なお，「楽しく働けること」
以外の項目は，第 1因子に対して低い負荷量を示しているが，「楽しく働けること」は第 1因子に 0.329
と比較的高い負荷量を示している。これは「楽しく働けること」が，やりがいや充実感を持って働く
とも解釈され得る一方で，体力的，精神的に無理なく楽に働けるとも解釈され得るからではないかと
表 2　因子相関行列
因子 1 2 3 4 5
1 ― .079 .306 .393 .300
2 ― .544 .489 －.065
3 ― .447 －.034
4 ― .229
5 ―
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考えられる。第 4因子は 4項目で構成されており，「人に尊敬されること」「家族や周囲の人々に認め
られること」など，社会や他者から認められたいと考える内容の項目が高い負荷量を示していた。そ
こで第 4因子は「他者からの評価」と命名された。この因子は，他者との関係性を重要視する項目で
構成されており，共依存傾向との相関が高いことが考えられる。因子相関行列においても，第 2因子
の「他者への貢献」とは 0.489と比較的高い相関が示されており，ともに他者との関係性を重要と考
える項目群であるためと考えられる。ゆえに，質問項目作成時の「社会的評価」ではなく，「他者か
らの評価」と命名した。第 5因子は，「今後の生活の安定が期待できること」，「給料や賞与が良いこと」
の 2項目で構成されており，金銭面や将来の安定などの経済的な側面を重要であると考える内容の項
目が高い負荷量を示している。そこで第 5因子は「経済的側面」と命名された。
「ゆとり」因子の「福利厚生（社宅がある，有給休暇が多いなど）が充実していること」は，「経済
的側面」にも 0.317の負荷量を示している。この理由として，社宅があることは，どちらかと言えば
「経済的側面」に関係しており，一方有給休暇が多いことは，「ゆとり」に関係していることが考えら
れる。なお，「人の成長を見届けられること」と「小さい頃からの夢につながっていること」は，「経
済的側面」に対して負の負荷量を示している。これらから，人の成長を見届けたい，小さい頃からの
夢を追い続けたいという希望と経済的に豊かになりたいという希望とは，対立するものであると考え
られていることが推察される。
５　おわりに
対人援助職と共依存傾向の関連性については，以前から臨床現場で数多く指摘され，主に看護師を
対象とした調査が行われてきた。また，共依存傾向とバーンアウトの関連性を指摘する研究もある。
教員の精神疾患による休職者が増加傾向にあること，また教員のバーンアウトに影響を与える諸要因
の研究が行われていることは前述した通りである。しかし，対人援助職の一つである教員の志望動機
と共依存傾向について調査している研究は見当たらず，志望動機を直接問う尺度も過去の研究からは
見出せなかった。そこで，著者は志望動機と共依存傾向の関連性を調査，分析するために，今回職業
選択動機尺度を因子分析を用いて開発した。
今後は，この職業選択動機尺度を用いて，「他者への貢献」や「他者からの評価」の得点と共依存
傾向の関連性や教員志望者の得点傾向についての調査，分析を進めたいと考えている。
本調査を行うにあたり，調査に協力してくださった方々に深く感謝致します。
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